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CA PÍ TU LO II

EL RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL. 
REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA
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§ 18. Rigorismo limitativo frente al incumplimiento de los requisitos de admisibilidad y

procedencia  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
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facilitación para el acceso formal a la Corte Suprema  – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 10. Las doctrinas de la arbitrariedad y la gravedad institucional vs. el rigorismo formal
limitante  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
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§ 12. Estrictez de análisis vs. facilitación de acceso. ¿Existe contradicción?  – – – – – – – – –

§ 13. Los nuevos parámetros limitativos. Cambios y formalidades – – – – – – – – – – – – – –

n Jurisprudencia
1. El «certiorari positivo» vs. «el certiorari negativo»  – – – – – – – – – – – – – – – – – –

2. El rigorismo de la Acordada 4/07 CSJN vs. la excepción del art. 11, «in fine» de esa
misma acordada  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
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DE LA PROPIA ACORDADA 4/07?

§ 14. Un nuevo análisis de la variedad de pautas valorativas que utiliza la Corte Suprema
de Justicia  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
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n Jurisprudencia
1. Valoración de los planteos de arbitrariedad y gravedad institucional en los recursos

extraordinario o de queja. El art. 280 del CPCCN  – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
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dio federal  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
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ANEXO

MODELOS DE ESCRITOS

1. Carátula del recurso extraordinario federal  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

2. Escrito de recurso extraordinario federal  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

3. Contestación de recurso extraordinario federal  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

4. Carátula del recurso de queja por denegación del recurso extraordinario federal – – –

5. Escrito de queja por recurso extraordinario federal denegado  – – – – – – – – – – – – – –
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